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Asumisessa syntynyt jite - Jarjestetty jiatteenkuljetus - Jate - Jatehuolto - Jatemaksu - Jatteen haltija
- Jatteen tuottaja - Liittyminen jarjestettyyn jatteenkuljetukseen - Kaivostoiminta - Kullanhuuhdonta
- Valtaus - Valtausalue - Yhdyskuntajate

Kaivoslain (503/1965) 5 §:n mukaisella valtausalueella harjoitettavan kaivaustoiminnan yhteydessa
muodostui ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja maaraltaan asumisessa syntyvdan jatteeseen rin-
nastettavaa jatetta (yhdyskuntajatettd), jonka osalta kunta oli jarjestanyt aluekerdyspisteisiin perus-
tuvan jatteenkuljetuksen. Kaivostoiminnan harjoittaja oli toiminnassa syntyneen yhdyskuntajdtteen
osalta jatelain 3 §:ssa tarkoitettu jatteenhaltija, joka oli jatelain 11 §:n nojalla velvollinen liittymaan
alueella jarjestettyyn jatteenkuljetukseen, jollei kunta laissa sdadettyjen edellytysten tdyttyessa va-
pauttanut hanta liittymisvelvollisuudesta.

Jatelaki (1072/1993)3 8§ 1 mom. 6 k.ja1l1l §

Kort referat pa svenska

Selostus asian aikaisemman kasittelyn vaiheista

A on 10.4.2000 tekemallaan hakemuksella vaatinut, ettd hdanet vapautetaan valtausalueen osalta velvollisuudesta
liittya jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. A on todennut, etta vuotuisen noin 1 viikon ajan kestavan kaivutoimin-
nan aikana hdan majoittuu joko Saariseldlla tai sdan salliessa kaivuualueella. Mainittuna aikana syntyvan jatteen
jatehuollon han jarjestaa itse.

Inarin tekninen lautakunta on 27.3.2002 tekemassaan paatdksessa todennut, ettd jatteenhaltijoiden mahdolli-
simman tasapuolisen kohtelun takaamiseksi vapautusta ei my®énneta kuin erittain painavista syista. A:n peruste-
lut valtauksen vapauttamiseksi kunnallisesta jatemaksusta eivat ole riittavat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n valituksen ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.
Hallinto-oikeuden pa&toksen perustelut:

Jatelain 11 §:n 1 momentin mukaan jatteen haltijan on liityttdva alueella jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Jat-
teen haltijalla tarkoitetaan jatelain 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan jatteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai
toiminnan jarjestdjaa taikka muuta luonnollista tai oikeushenkiléa, jonka hallinnassa jate on. Velvollisuudesta
liittyd jarjestettyyn jatteenkuljetukseen kunta voi lain 11 §:n 2 momentin nojalla my®éntaa vapautuksen, jos jat-
teen maara on poikkeuksellisen vahdinen ja jos jatteen haltija jarjestaa itse jatehuollon.

A oleskelee Inarin kunnan alueella olevalla valtauksellaan ilmoituksensa mukaan vuosittain noin yhden viikon
ajan. A on talléin edella mainitun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu jatteen haltija, joka on velvollinen
liittymaan alueella jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Inarin kunnassa jatteenkuljetus on jarjestetty joko autoke-
railyna tai kerdilypisteiden kautta tapahtuvana kuljetuksena. Kerailypisteisiin tapahtuva kerdily tapahtuu jatteen
haltijan omasta toimesta.

Tassa tapauksessa jatteenkuljetukseen liittymisvelvollisuus ja maksuunpantu jatemaksu perustuu viimeksi mai-
nittuun kuljetusmuotoon. Kun A mydntamansa mukaan kdyttaa kunnan jarjestdamaa jatteenkuljetusta, kunta on
voinut olla vapauttamatta hanta jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittymistd koskevasta velvollisuudesta.




Jatelain 30 §:n mukaan jatemaksun maardaamisen yksityiskohtaiset perusteet sisaltavan taksan hyvaksyy kunta.
Jos taksan mukaista jatemaksua on pidettdva kohtuuttoman suurena tai pienena, voidaan maksu maarata taksas-
ta poiketen.

Tekninen lautakunta on 15.4.1997 paattanyt, etta kaivoslain tarkoittamilta varaus-, valtaus- ja kaivospiirin halti-
joilta peritdan samansuuruinen jatemaksu kuin loma-asunnon haltijoilta. A:lle maksuunpantu jatemaksu on maa-
ratty mainitun pdatéksen ja teknisen lautakunnan 21.4.1998 hyvaksymadn taksan mukaisesti. Maksua ei voida
pitda kohtuuttomana.

Aihetta valituksenalaisen paatoksen kumoamiseen ei edelld mainituilla perusteilla ole.
Kdsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Vaatimukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa:

A on vaatinut hallinto-oikeuden ja teknisen lautakunnan paatésten kumoamista. Toissijaisesti han on vaatinut
jatemaksun alentamista. Lisaksi han on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Vield han on vaatinut asian kasittelysta hallinto-oikeudessa perityn oikeudenkdyntimaksun palautta-
mista tai korvaamista hanelle.

A on lausunut muun muassa, ettei hallinto-oikeus ole ottanut kantaa hanen valituksessaan moittimaansa hake-
muksen kaksi vuotta jatkuneeseen kasittelyyn, vaikka viivytys on saattanut vaarantaa hanen oikeusturvaansa.
Kunta on maarannyt virheellisesti jatemaksun, lahettanyt ensimmaisen laskun ja karhunnut laskua jo ennen kuin
lautakunta oli kasitellyt A:n vapautusanomusta. A:n oikeusturva on vaarantunut, kun hallinto-oikeus ei ole otta-
nut riittdvasti huomioon hdnen perusteitaan, vapautuksen mahdollistavia lainkohtia, kunnan ohjeita ja vastaavis-
sa asioissa tehtyja myodnteisia ennakkopadtdksia. Hallinto-oikeus ei ole mydskdan varannut A:lle mahdollisuutta
vastineen antamiseen teknisen lautakunnan lausunnosta.

Taksan mukaista maksua ei voida pitda kohtuuttomana muuten kuin poikkeuksellisen vahaiseen, vuosittain yhden
muovikassin kasittdvaan jatemaaraan ja siihen nahden, etta jatteen haltija on jarjestanyt itse jatehuollon kunnan
antamien ohjeiden mukaisesti. Kunta ja hallinto-oikeus eivat ole epadilleet mainittua jatteen maaraa, vaan ovat
pikemminkin pitdneet sitd uskottavana. Katsoessaan, etta kunta on voinut olla mydntamatta A:lle vapautuksen,
hallinto-oikeus ei ole ottanut huomioon kunnan ohjeita jatehuollon jarjestédmisesta. Ohjeissa maarataan myos
vapautuksen saaneet jatteen haltijat toimittamaan romu- ja ongelmajdtteet kerailypaikkaan. A:n mainittuihin
ohjeisiin perustuvan ja erittdin vdhaiseksi jadaneen kerailypaikan kaytdn perusteella kunta ei nadin ollen ole voinut
olla myéntamatta hanelle vapautusta.

tijoina ei jatemaksua kuitenkaan peritd, vaikka nama tuossa ominaisuudessaan ovat velvollisia liittymaan alueella
jarjestettyyn jatteenkuljetukseen ja suorittamaan jatemaksun ja vaikka oleskelu alueella kestaisi viikkokausia.
Myoskaan metsakiinteistéjen omistajille jatemaksua ei ole maaratty, vaikka metsanhoitoon liittyvista toimenpi-
teistd aiheutuu vastaavassa maéarin erilaatuisia jatteita kuin valtauksella oleskeltaessa syntyy. Nain ollen yhden-
vertaisuus ei toteudu.

Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa:
Tekninen lautakunta on antanut lausunnon.

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, etta usean muun valtauksen tai kiinteiston osalta vapautus tai
helpotus on mydnnetty. Han on vaatinut myds vastaselityksen antamisesta aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen-
sa korvaamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Oikeudenkayntimaksun palauttamista tai korvaamista koskevaa vaatimusta ei tutkita.

2. Valitus hylataan. Hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.




3. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan.
Perustelut:

1. Oikeudenkayntimaksun palauttamista tai korvaamista koskevan vaatimuksen tutkiminen ei tuomioistuinten
suoritteista perittavista maksuista annetun lain 10 §:n 1 momentin perusteella kuulu korkeimman hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

2. Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vuodelta 2001 suoritettava jatemaksu 30,99 euroa on maksuunpantu
A:lle 8.2.2002 paivatylla laskulla eli ennen A:n jarjestetysta jatteenkuljetuksesta vapauttamista koskevan hake-
muksen ratkaisemista. Taman jalkeen A on saanut vield 13.3.2002 padivatyn maksukehotuksen, joka jatemaksun
maaran lisdksi on kasittanyt perintapalkkion. Tekninen lautakunta on ratkaistuaan A:n mainitun hakemuksen
27.3.2002 kuitenkin suorittanut maksuunpanon uudelleen 10.4.2002 paivatylla laskulla, jonka maara on sama
kuin ensiksi mainitun eikd menettelya siten voida pitda virheellisena.

Lautakunnan hallinto-oikeudelle antaman lausunnon sisaltdna on ollut ainoastaan viittaus hallintomenettelyssa
tehdyn paatoksen perusteluihin, joten tilaisuutta vastaselityksen antamiseen ei ole tarvinnut varata. A on valituk-
sessaan hallinto-oikeudelle arvostellut hakemuksensa pitkaa kasittelyaikaa. Tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu
hallintoviranomaisten menettelyn valvonta eikd menettelya nain ollen ole tullut tutkia.

Jatelain 2 §:n mukaan jatelaki koskee jatetta, muun ohella sen syntymisen ehkaisemista ja hyddyntamisen edis-
tdmista seka jatehuollon muuta jarjestédmista. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan jatteen haltijan on liityttava alu-
eella jarjestettyyn jatteenkuljetukseen. Jatteen haltijalla tarkoitetaan jatelain 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan jatteen tuottajaa, kiinteistdn haltijaa tai toiminnan jarjestdjaa taikka muuta luonnollista tai oikeushenkiléa,
jonka hallinnassa jate on. Jarjestettyyn jatteenkuljetukseen liittymisvelvollisuudesta kunta voi lain 11 §:n 2 mo-
mentin nojalla mydéntaa vapautuksen, jos jatteen maara on poikkeuksellisen vahainen ja jos jatteen haltija jarjes-
taa itse jatehuollon.

Jatteen haltija tai edellinen haltija, jonka jatteesta kunta huolehtii, on jatelain 31 §:n 1 momentin perusteella
velvollinen suorittamaan jatemaksun. Jatemaksun maaradamisen yksityiskohtaiset perusteet sisdltdvan taksan
hyvdksyy jatelain 30 §:n 1 momentin perusteella kunta. Jos taksan mukaista jatemaksua on pidettava kohtuut-
toman suurena tai pienend, maksu voidaan maarata jatelain 30 §:n 2 momentin perusteella taksasta poiketen.

A:lla on Inarin kunnassa kaivoslain (503/1965) 5 §:n mukainen valtausalue. IImoituksensa mukaan A oleskelee
valtausalueella vuosittain noin yhden viikon ajan kayttden hyvakseen Saariseldan alueen majoituspalveluja. Sdan
salliessa majoittuminen voi tapahtua myo6s kaivuualueella. Jatehuollon jarjestémisesta valtauksellaan A on kerto-
nut, ettd palava jate poltetaan, pullot ja juomapurkit palautetaan liikkeisiin, biojate kompostoidaan ja kdymalaja-
te haudataan maahan. Lisdksi han kuljettaa valtauksella syntyvat yksi tai kaksi muovikassillista romujatetta kera-
yspisteeseen itse. Ndin ollen A:n valtauksella harjoitettavan kaivaustoiminnan yhteydessa muodostuu ominaisuu-
deltaan, koostumukseltaan ja maaraltdadan asumisessa syntyvaan jatteeseen rinnastettavaa jatetta (yhdyskuntaja-
tettd), jonka osalta Inarin kunta on jarjestanyt aluekerdyspisteisiin perustuvan jatteenkuljetuksen. Kaivostoimin-
nan harjoittaja on toiminnassa syntyneen yhdyskuntajatteen osalta jatelain 3 §:ssa tarkoitettu jatteenhaltija, joka
on jatelain 11 §:n nojalla velvollinen liittymaan alueella jarjestettyyn jatteenkuljetukseen, ellei kunta laissa saa-
dettyjen edellytysten tayttyessa vapauta hanta liittymisvelvollisuudesta.

Valtauksella oleskellaan noin viikko vuosittain, jolloin sielld syntyy edellda mainittua jatetta, jonka madara ei ole
jatelain 11 §:ssa tarkoitetulla tavalla poikkeuksellisen vahainen. Edellytyksia liittymisvelvollisuudesta vapauttami-
selle ei siten ole. Hylatessaan kunnallisesta jatteenkuljetuksesta vapauttamista koskevan hakemuksen lautakunta
ei ole loukannut A:n yhdenvertaisuutta.

Kun muutoin otetaan huomioon asiassa esitetyt vaatimukset, saatu selvitys seka hallinto-oikeuden ratkaisu ja sen
perustelut, hallinto-oikeuden paatdoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole syyta.

4. Asian nain paattyessa hylataan A:n esittdmat vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Pekka Hallberg seka hallintoneuvokset Pirkko Ignatius, Lauri Tarasti, Marjatta
Kajan ja Niilo Jaaskinen. Asian esittelija Petri Leinonen.
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