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Jate - Jatehuolto - Jatemaksu - Jatteen haltija - Jdtteenkuljetus - Kotikunta - Taksa - Yhden-
vertaisuus

Kuntayhtyman yhtymakokouksen vahvistaman taksan mukaan se, joka maksoi vuotuista jatemaksua
vakituisesta taloudesta kuntayhtyman toimialueella sijaitsevaan kuntaan, vapautettiin maksamasta jdte-
maksua vapaa-ajan taloudesta, joka oli omassa kaytossa. A:lla, jonka kotikunta ei sijainnut kuntayhty-
man toimialueella, oli vapaa-ajan kiinteisté kuntayhtyman toimialueella sijaitsevan kunnan alueella. A:n
valitettua kuntayhtyman hallituksen paatdksesta, jolla jatemaksun maksuunpano oli tapahtunut, hallinto-
oikeus poisti maksuunpannun jatemaksun ja velvoitti kuntayhtyman palauttamaan maksetun maaran
korkoineen.

Ratkaisunsa perusteluissa hallinto-oikeus lausui, etta vapaa-ajan kiinteiston jatemaksun maaradamisen
perusteena ei voinut olla se, missa jatteen haltijan kotikunta oli. Kunta ei ollut esittéanyt lakiin perustuvaa
syytd mddrata jatemaksu jatteen haltijan asuinpaikkakunnan perusteella. Taksa loukkasi talta osin Suo-
men perustuslaissa saadettya ihmisten yhdenvertaisuutta ja oli siten perustuslain vastainen. Nain ollen
taksan saanndstd vapaa-ajan talouden jatemaksun kantamisesta muilta kuin kunnan vakituisilta asukkail-
ta ei saanut soveltaa.

Korkein hallinto-oikeus hyvaksyi valituksen, jonka kuntayhtyma oli tehnyt hallinto-oikeuden paatdksesta,
kumosi hallinto-oikeuden pdatéksen ja palautti asian kuntayhtyman hallitukselle, jonka tuli ottaa asia
uudelleen kasiteltdvdkseen A:lle maksuunpantavan jatemaksun maaraamiseksi niin, ettei se ollut koh-
tuuttoman suuri.

Ratkaisunsa perusteluissa korkein hallinto-oikeus lausui, etta kiinteistdlla sijaitsi A:n kdytettavissa oleva
vapaa-ajan asunto, johon on sovellettava jatelakia. A oli kiinteistdn omistajana ja haltijana lain 3 §:n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitettu jatteen haltija, joka oli velvollinen liittymaan alueella jarjestettyyn jat-
teenkuljetukseen. A:n lain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua vapautusta jarjestettyyn jatteenkuljetuk-
seen liittymisesta koskeva hakemus oli hylatty. Han oli ndin ollen jatelain 31 §:n nojalla velvollinen suo-
rittamaan kunnan jatemaksun.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan kuntayhtyman yhtymakokouksen pdatdkseen, jolla puheena
oleva jatehuoltotaksa oli hyvaksytty, ei ollut haettu muutosta kunnallisvalituksin.

Kuntayhtyman yhtymakokouksen hyvaksyman taksan mukaan se, joka maksoi vuotuista jatemaksua
vakinaisesta taloudesta kuntayhtymadn toimialueella sijaitsevaan kuntaan, vapautettiin maksamasta ja-
temaksua vapaa-ajan taloudesta, joka oli omassa kaytdssa. Jatelain 29 §:n 2 momentin mukaan vapaa-
ajan kiinteistdn jatemaksun maaradamisen perusteena ei kuitenkaan voinut olla se seikka, missa kiinteis-
tén haltijan vakituinen asunto sijaitsee. Nain ollen taksan mukaan maaratty jatemaksu asetti A:n ilman
hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan vakituisten asukkaiden kanssa. Tama virheellinen taksan maaray-
tymisperuste oli ollut omiaan johtamaan siihen, etta A:lle maksuunpantu jatemaksu oli muodostunut
suuremmaksi kuin se muuten olisi ollut. Koska A jatteen haltijana oli kuitenkin lain perusteella velvollinen
suorittamaan jatemaksun, hallinto-oikeuden paatds oli kumottava silta osin kuin hallinto-oikeus oli pois-
tanut A:lle maksuunpannun jatemaksun ja velvoittanut kuntayhtyman palauttamaan maksetun maaran
korkoineen. Asia oli taltd osin palautettava kuntayhtyman hallitukselle, jonka tuli madrata A:lle mak-
suunpantava jatemaksu jatelain 30 §:n 2 momentin perusteella niin, ettei se ollut kohtuuttoman suuri.
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